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Esta é a terceira edicdo do levantamento realizado pela Abraji (Associa-
cao Brasileira de Jornalismo Investigativo) a respeito do uso da Lei de
Acesso a Informacdes (Lei 12.527/2011) por jornalistas. Iniciada em 2013, a
pesquisa foi repetida em 2015 e deveria ter sido realizada em 2017 seguin-
do a periodicidade bianual, mas foi repetida apenas em 2019 por ques-
tdes operacionais.

No sétimo ano desde a entrada em vigor da LAI, a adocado da transpa-
réncia passiva como ferramenta de apuracao se consolidou entre jorna-
listas e se difundiu ainda mais. Ao menos 1.289 reportagens com base em
pedidos via Lei de Acesso a Informacdes foram publicadas de maio de
2012 a maio de 2019, segundo registros da Abraji.

Nos periodos abarcados pelos primeiros levantamentos (2012-2013 e
2014-2015), foram publicadas 4 reportagens por més e 7 reportagens por
més, respectivamente. Nos periodos que o presente levantamento aborda
(2016-2017 e 2018-2019), foram 15 por més e 31 por més. Ou seja, 0 nume-
ro mensal de reportagens baseadas em pedidos de informacao aumentou
em quase oito vezes de 2012 a 2019.

As dificuldades para jornalistas obterem respostas a pedidos de aces-
so a informacdes também aumentaram: atingiram os maiores numeros
registrados desde a primeira edicdo do levantamento nos trés niveis. A
proporcao de profissionais que relataram problemas em cada esfera foi
de 89%, 90% e 89%, respectivamente. O aumento é preocupante, mesmo
gue possa ser atribuido ao crescimento na demanda via Lei de Acesso
por parte de jornalistas.

Pela primeira vez, a pesquisa incluiu perguntas sobre os tipos de pro-
blemas enfrentados pelos jornalistas. O descumprimento do prazo deter-
minado pela LAl para respostas a pedidos foi destaque nos niveis locais
(estadual e municipal). No nivel federal, sobressairam-se as respostas im-
precisas e o fornecimento de dados em formato fechado (como o PDF).

Apesar de ser alvo frequente de reclamacdes em eventos e seminarios
sobre a implementacdo da Lei de Acesso, o nao atendimento a pedidos
sob a justificativa de “necessidade de trabalho adicional de analise e con-
solidacdo de dados” nado foi apontado como um problema frequente.

Os dados coletados pela pesquisa mostram ainda que o foco dos pro-
fissionais de imprensa na hora de fazer pedidos de acesso a informacdes
continua sendo o poder Executivo. No nivel federal, ele foi alvo de 68%
dos pedidos; no estadual, de 71%; no municipal, 57%.

O diagndstico que o presente levantamento apresenta € menos positivo
do que o esperado. A Lei de Acesso estd em vigor ha sete anos - um prazo
razoavel para os orgaos publicos se adaptarem minimamente e treinarem
servidores no trato de pedidos de informacdo. O volume de solicitacdes
feitas ndo apenas por jornalistas é significativo o suficiente para testar e
afinar protocolos de atendimento. Era de se esperar melhoria na qualida-
de no atendimento ou, pelo menos, a manutencao dos indices. Por outro
lado, reforca a importancia e a necessidade de manter o controle social
sobre a implementacdo da Lei de Acesso, além de continuar a demandar
informacdes dos Poderes em todos os niveis.



O questionario foi respondido por 4 fez pedidos de

86 jornalistas — universo semelhan- informacdes em apuragdes?
te aos dos levantamentos de 2013 e
2015, que registraram 87 e 83 res-
postas, respectivamente. A maioria
(67%) afirmou ja ter feito pedidos
de informacao via LAl para apu-
racées, um aumento de 10 pontos
percentuais em relacdo a 2015.

A maior parte (36%) dos res-
pondentes atua exclusivamente em
meios on-line; 22% atua em outros
meios além do on-line (impresso,
radio, TV ou todos eles).

Quem usa a LAl em apurag¢oes?
Por meio de atuacao

on-line on-line impresso
36% e impresso 13%
14%

nao esta mais trabalhando
no momento

14% ;gdos 0s meios .




Os repodrteres continuam maioria entre os profissionais que usam a
LAI no oficio: 58% dos respondentes. Em segundo lugar, estdo os ocu-
pantes de cargos de chefia (secretaria de redacao, chefe de editoria,
chefe de reportagem etc), com 14%.

Quem usa a LAl em apurag¢oes?
Por cargo

reporter cargo produtor(a)
58% de chefia 10%

14%

redator(a)
8%

UFs respondentes

Quanto a origem geografica,
houve aumento na diversidade
de unidades da federacdo repre-
sentadas na pesquisa em relacao
as duas anteriores: de 13 para 15
UFs. Jornalistas de Sao Paulo e
Rio de Janeiro sao a maioria dos
respondentes (37% e 16%, respec-
tivamente).



Proporcao

UF dos respondentes
e ———————————— ————————————————

S3do Paulo 37%

Rio de Janeiro 16%
Minas Gerais 7%
Distrito Federal 6%
Rio Grande do Sul 5%
Goias 5%
Parana 5%
Ceara 3%
Santa Catarina 3%
Rio Grande do Norte 3%
Paraiba 2%
Mato Grosso 2%
Pernambuco 2%
Amazonas 1%
Ronddnia 1%



Sete anos apds a Lei de Acesso entrar em vigor, mantém-se a tendén-
cia de que a maior parte dos jornalistas direciona seus pedidos aos
Executivos, nos trés niveis. De 2015 para 2019, observou-se queda na
proporcao de respondentes que fizeram pedidos ao Legislativo, Judi-
ciario e Ministério Publico.

1. A quem os jornalistas
pediram informacoes

Como nas edicdes anteriores da pesquisa, o Executivo € o poder mais
acionado por jornalistas no nivel federal. A proporcdo de respondentes
gue declararam ter feito pedidos aos demais poderes sofreu reducao,
com destaque para o Legislativo e o Judiciario, que haviam sido aciona-
dos por mais de 60% dos respondentes em 2015, mas em 2019 foram o
destino de apenas 27% dos pedidos.

Direcionamento de pedidos no nivel federal

. Fez pedido(s)

Executivo
. Nao fez pedido(s)
Legislativo

Judiciario

Ministério Publico

0% 25% 50% 75% 100%



Direcionamento dos pedidos - 2013 a 2019

. 2013 . 2015 2019

79%
68%
27% 27% 27% 27%
27%

Executivo Legislativo Judiciario Ministério Publico

100%

75%

50%

25%

0%

A predominancia do Executivo também se manteve no nivel estadu-
al, mas com reducao de 21 pontos percentuais (de 92% em 2015 para
71% em 2019). A proporcao de jornalistas que declararam ter pedido in-
formacdes ao Legislativo se manteve na faixa dos 30%, e 0os numeros
no Judiciario e no Ministério Publico sofreram quedas em torno de 10
pontos percentuais.

Direcionamento de pedidos no nivel estadual

. Fez pedido(s)

Executivo B neo ez pedidots)

Legislativo

Judiciario

Ministério Publico

0% 25% 50% 75% 100%



Direcionamento dos pedidos - 2013 a 2019

B2 205 2019

71%
57%
33 0/0 32%
26% 24%
20%

Executivo Legislativo Judiciario Ministério Publico

100%

75%

50%

25%

0%

A maior parte (57%) dos respondentes indicou ter feito pedidos ao
Executivo. Houve uma queda acentuada na proporcao de jornalistas que
disseram ter feito pedidos ao Legislativo: em 2015, eram 68%; em 2019,
apenas 16% declarou ter solicitado informacdes a Camaras Municipais.

Direcionamento de pedidos no nivel municipal
. Fez pedido(s)

Executivo . Nao fez pedido(s)

Legislativo

0% 25% 50% 75% 100%
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Direcionamento dos pedidos - 2013 a 2019

. 2013 . 2015 2019

100%

75%

50% o
(]

25%

16%

0%

Executivo Legislativo

2. Frequéncia de problemas em
cada nivel e poder

A proporcao de relatos de problemas na obtencdo de respostas no ni-
vel federal atingiu o maior patamar desde a primeira edi¢cdo da pesquisa:
89%. Em 2013, 60% declararam ter enfrentado dificuldades; o numero caiu
para 57% em 2015.

Este topico abrange pedidos feitos a Presidéncia da Republica, ministé-
rios, empresas publicas e outros 6rgaos federais; a Camara dos Deputados
e ao Senado Federal; e ao Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribu-
nal de Justica (STJ) e outros tribunais federais.

O Executivo concentra a maior parte dos relatos de problemas, ao mes-
mo tempo em que € o poder mais acionado por jornalistas no nivel federal.



Problemas para obter respostas no nivel federal

. Relataram

Executivo .
Nao relataram

Legislativo
Judiciario
Ministério Publico

0% 25% 50% 75% 100%

O grafico a seguir evidencia aumento nos relatos de problemas no
Executivo federal desde a primeira edicao da pesquisa, apesar de ter
havido queda em 2015. Os demais poderes apresentaram aumento sig-
nificativo em relacdo a 2015, mas queda em relacdo a 2013 (com ex-
cecao do Ministério Publico, que nao foi avaliado na primeira edicao
do levantamento).

Relatos de problemas no nivel federal

2oz B 205 2019

100%
94%
75%
63% 60%
50%
42%

25% 30% 30%

= o -
|

Executivo Legislativo Judiciario Ministério Publico

0%
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Também no nivel estadual, a proporcao de relatos de problemas para
obter respostas chegou ao maior patamar desde a primeira edicdo da
pesquisa: 90% dos jornalistas disseram ter tido dificuldades. Em 2015, o
numero foi de 88%; em 2013, de 70%.

Problemas para obter respostas no nivel estadual

. Relataram

. Nao relataram

Executivo

Legislativo

Judiciario

Ministério Publico

0% 25% 50% 75% 100%

A proporcao de problemas junto ao Executivo estadual, que apresenta
aumento desde a primeira pesquisa, atingiu o pico dos trés anos:

Relatos de problemas no nivel estadual

2o B 205 2019

100%
95%

75%

59%

Executivo Legislativo Judiciario Ministério Publico

50%

25%
25%
27%

16%

0%



A proporcao de relatos de problemas para obter respostas de érgaos mu-
nicipais também foi a maior registrada desde 2013: 89% dos respondentes
disseram ter enfrentado dificuldades para conseguir retorno de prefeituras
e/ou Camaras Municipais. Em 2013, foram 60%; em 2015, 50%.

Problemas para obter respostas no nivel municipal

. Relataram

. Nao relataram

Executivo

Legislativo

0% 25% 50% 75% 100%

A exemplo do observado no nivel federal, a proporcao de relatos de pro-
blemas no Executivo aumentou em 2019 para um patamar maior do que o
de 2013, a despeito da reducao observada em 2015. Por outro lado, o Legis-
lativo registrou mais uma queda em relatos de problemas:

Relatos de problemas no nivel municipal

2o B 2oss 2019

100%
94%

75%

50%

25% 27%

0%
Executivo Legislativo
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3. Natureza dos problemas

O qguestionario da pesquisa pediu que os respondentes indicassem o0s
temas dos pedidos em que enfrentaram problemas para obter respostas.
Foram fornecidas trés opc¢des:

* Problemas na requisicdao de informacdes de natureza administrativa
(referente a contratos, pagamentos e repasses, saldrio e outros pro-
ventos de funcionarios publicos);

* Problemas na requisicao de informacdes de fiscalizacdo (relatorios
de auditoria, processos de correicao, procedimentos de controle in-
terno da atividade do 6rgao);

* Problemas na requisicdo de informacdes que expressassem O POsi-
cionamento do governo ou 6rgao (notas técnicas, oficios, e-mails,
memorandos e despachos).

A maioria dos problemas se refere a obtencdo de informacdes de
cunho administrativo:

Poder/Orgao t.\latureza ~d = % dos relatos* Proporcao nominal
informacao

Administrativa 68% 21 de 31

Administrativa

Administrativa

Fiscalizacao

* As naturezas ndo somam 100%, porque em alguns casos mais de uma foi citada pelos jornalistas.

Ministério
Publico




Embora tenha havido melhora significativa na proporcdo de relatos de
problemas para conseguir respostas sobre questdes administrativas do
Executivo federal de 2015 para 2019, nota-se que o numero é 11 pontos
porcentuais maior do que o registrado em 2013.

A tabela abaixo mostra a variacao na proporcao de dificuldades para
obtencdo de respostas em cada poder relativamente ao tema do pedido.

Natureza da

: = % 2013 % 2015 % 2019
informacao

Poder/Orgao

Administrativa 57% 92% 68%

Posicionamento 39% 17% 29%

Posicionamento 27% 0% 20%

Posicionamento 60% 0% 36%
Administrativa nao 100% 60%

avaliado

Ministério - nao
Plblico Fiscalizacao avaliado 0% 50%
Posicionamento ”"%’O 0% 50%

avaliado

A maioria dos problemas é relatada na obtencao de informacdes de
cunho administrativo (referente a contratos, pagamentos e repasses,
salario e outros proventos de funcionarios publicos):



Natureza da

Poder/Orgao informagao % dos relatos* Proporg¢ao nominal
Administrativa VAV 25 de 35
Executivo Fiscalizacdo 49% 17 de 35
Posicionamento 37% 13 de 35
I Administrativa 85% 11 de 13
Legislativo Fiscalizac&o 46% 6 de 13
Posicionamento 38% 5de 13
I Administrativa 80% 8de 10
Judiciario Fiscalizacdo 40% 4 de 10
Posicionamento 40% 4 de 10
I Administrativa 83% 5de6 I
Ministério
Publico Fiscalizacao 33% 2de 6
Posicionamento 67% 4 de 6

* As naturezas ndo somam 100%, porque em alguns casos mais de uma foi citada pelos jornalistas

A tabela abaixo mostra a variacdo na proporcao de dificuldades para ob-
tencao de respostas em cada poder relativamente ao tema do pedido.

Natureza da

Poder/Orgao informagao % 2013 % 2015 % 2019
Administrativa 69% 99% VAV
Legislativo Fiscalizacao 46% 33% 49%
Posicionamento 17% 24% 37%
Administrativa 82% 67% 85%
Executivo Fiscalizagdo 47% 33% 46%
Posicionamento 0% 0% 38%




Natureza da

Poder/()rgéo informacéo % 2013 % 2015 % 2019

Administrativa 50% 17% 80%

Judiciario Fiscalizagdo 33% 50% 40%
Posicionamento 33% 0% 40%

Administrativa avr;?i(a) o 71% 83%

Ministério Fiscalizacs nao 579 339%
Publico Iscalizacao avaliado ° ?
Posicionamento avglai;)do 0% 67%

A maioria dos problemas é relatada na obtencdo de informacdes de

cunho administrativo (referente a contratos, pagamentos e repasses,
salario e outros proventos de funcionarios publicos):

Natureza da

Poder/Orgao informagao % dos relatos* Proporcao nominal
Administrativa 87% 27 de 31
Executivo Fiscalizacao 58% 18 de 31
Posicionamento 26% 8 de 31
Administrativa 56% 5de9
Legislativo Fiscalizacado 67% 6 de9
Posicionamento 33% 3de9

* As naturezas ndo somam 100%, porque em alguns casos mais de uma foi citada pelos jornalistas

A tabela a seguir mostra a variacao na proporcao de dificuldades para ob-

tencdo de respostas em cada poder relativamente ao tema do pedido.




Poder/Orgao QEIEPLICE % 2013 % 2015 % 2019
informacao

Administrativa 76% 94% 87%

Administrativa 100%

Executivo Fiscalizacado

4. Problemas mais comuns

Pela primeira vez desde 2013, o levantamento incluiu questdes so-
bre os problemas mais frequentes enfrentados por jornalistas na hora
de obter informacdes por meio de pedidos de acesso a informacdes.
Foram apresentadas cinco alternativas especificas, definidas com base
nos relatos de jornalistas ouvidos durante eventos sobre acesso a in-
formacdes e consultas feitas por eles a Abraji para reportagens ou pro-
cedimentos de recurso contra negativas de acesso a informacdes:

* Resposta fora do prazo legal;

* Informacdo da resposta nao corresponde a solicitada;

« Negativa de atendimento por “necessidade de trabalho adicional
de anadlise e consolidacao de dados”

e Fornecimento de informacdes em formato fechado (como o PDF);

» Sigilo indevido/sem justificativa.

Surpreendentemente, a negativa de resposta a pedidos por “neces-
sidade de trabalho adicional de andlise e consolidacdo de dados” foi
registrada em apenas um poder e nivel (Executivo estadual). A jus-
tificativa aparece como uma reclamacdo entre jornalistas com certa
frequéncia, em encontros sobre transparéncia e acesso a informacdes.

A resposta fora do prazo, no entanto, corresponde a sensacao exis-
tente no cotidiano: aparece em proporg¢des significativas nos trés po-
deres e no Ministério Publico. E o principal problema nos niveis locais
(estadual e municipal).



No Executivo, respostas com informacado diferente da solicitada sao

o problema mais frequente. No Legislativo e no Ministério Publico, so-
bressaem-se a resposta fora do prazo legal (segundo a Lei de Acesso,
sao 20 dias prorrogaveis por 10 dias) e a resposta em formato fechado
(como o PDF). No Judiciario, a resposta fora do prazo € o probleema
especifico mais frequente.

Problema apontado Executivo Legislativo Judiciario M'QISt.e"o
Publico

Resposta fora do prazo lega 19% 20% 29% 20%
Informacao dg res-p_osta ndo 539% 0% 0% 30%
corresponde a solicitada

Negativa sob justificativa de

nece§§|dade de trabalklo adicional 0% 0% 0% 0%
de analise e consolidacao
de dados”

Informac¢ao fornecida em formato o o o o
fechado (PDF, por exemplo) % 1% 7o 20%
Negatlva_l com ba_se em sigilo indevi- 10% 10% 14% 0%
do/sem justificativa

Outros 16% 50% 36% 50%




No nivel estadual, predominam as respostas fora do prazo legal. No
Executivo e no Judiciario, corresponde a 40% dos problemas apontados
pelos respondentes. No Ministério Publico, metade dos jornalistas afirmou

gue é o problema mais frequente.

Problema apontado Executivo Legislativo Judiciario M"!'St.e"o
Publico

Resposta fora do prazo legal 40% 23% 40% 50%
Informacao dg res_ppsta nao 17% 239, 20% 239
corresponde a solicitada
Negativa sob justificativa de

nece§s_|dade de trgbalklo adicional 2% 0% 0% 0%
de analise e consolidacao
de dados”

Informacao fornecida em formato o o o o
fechado (PDF, por exemplo) e % O O
_Negapva com _bas_e_em_5|gllo 17% 539% 20% 239%
indevido/sem justificativa

Outros 9% 46% 40% 67%




A exemplo do observado nos Estados, o poder publico municipal
tem por habito extrapolar o prazo legal de 30 dias para dar uma res-
posta a pedidos de informacao a jornalistas.

Problema apontado Executivo Legislativo
Resposta fora do prazo legal 35% 44%
Informacao dg res_ppsta nao 19% 339
corresponde a solicitada
Negativa sob justificativa de

nece§s_|dade de trabalklo adicional 0% 0%
de analise e consolidacao
de dados”

Informacao fornecida em formato 6% oy
fechado (PDF, por exemplo) ° °
Negativa com base em sigilo o o
indevido/sem justificativa e e
Outros 10% 44%




5. Orgaos que se
destacam positivamente

O qguestionario da pesquisa incluiu um espaco para que os jornalistas
apontassem bons exemplos de atendimento via Lei de Acesso a Infor-
macdes. O governo federal foi mencionado de forma genérica em 5 das
26 respostas.

Nas mencdes de orgaos especificos, destacam-se o Ministério da Jus-
tica (2) e o Ministério das Relacdes Exteriores (2). Os demais 6rgaos cita-
dos, uma vez cada, foram:

UF Orgao Nivel Poder
BR Presidéncia da Republica Federal Executivo
BR Ministério da Ciéncia e Tecnologia Federal Executivo
BR Ministério da Defesa Federal Executivo
BR Ministério do Desenvolvimento Federal Executivo
BR Ministério do Planejamento Federal Executivo
BR Ministério da Saude Federal Executivo
BR Casa Civil Federal Executivo
BR Controladoria-Geral da Uniao Federal Executivo
BR Policia Federal Federal Executivo
BR Banco do Brasil Federal Executivo
BR Caixa Econbmica Federa Federal Executivo
BR Correios Federal Executivo
BR Z;nEddoulc\lsccégn(aFll\?Sgo Desenvolvimento Federal Executivo




UF Orgao Nivel Poder
BR lbama Federal Executivo
BR FAB (Forca Aérea Brasileira) Federal Executivo
BR Camara dos Deputados Federal Legislativo
BR Senado Federal Federal Legislativo
BR Tribunal de Contas da Uniao Federal Legislativo
BR Supremo Tribunal Federal Federal Judiciario
BR Superior Tribunal de Justica Federal Judiciario
BR Tribunal Superior Eleitoral Federal Judiciario
RJ Tribunal Regional Federal da 22 Regiao Federal Judiciario
CE Detran Estadual Executivo
MG Unimontes Estadual Executivo
SP Secretaria de Seguranca Publica Estadual Executivo
SP Metrd = e=To[VE] Executivo
RN Secretaria de Planejamento e Financas Estadual Executivo
CE Secretaria Publica de Seguranca Estadual Executivo
SP Prefeitura de Sao Paulo Municipal Executivo
SP Secretaria Municipal de Educacdo de Sao Paulo Municipal Executivo




6. Orgaos que se
destacam negativamente

Entre os exemplos ruins de atendimento a pedidos de acesso a informa-
coes, os destaques sao a prefeitura do Rio de Janeiro (citada 4 vezes), o
Ministério da Educacao (citado 3 vezes), o Ministério das Relacdes Exte-
riores, o Ministério do Trabalho e a Secretaria de Seguranca Publica do
Estado de Sao Paulo (2 citagdes cada).

UF Orgao Nivel Poder
BR Camara dos Deputados Federal Legislativo
BR Senado Federal Federal Legislativo
BR Comando do Exército Federal Executivo
BR Gabinete de Seguranca Institucional Federal Executivo
BR Agéncia Brasileira de Inteligéncia Federal Executivo
BR Ministério da Saude Federal Executivo
BR Ministério da Justica Federal Executivo

Ministério do Planejamento,

SR Desenvolvimento e Gestao e Executivo
BR Ministério da Defesa Federal Executivo
BR Policia Federal Federal Executivo
BR Banco Central Federal Executivo
BR Receita Federal Federal Executivo
BR Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional Federal Executivo

BR Petrobras Federal Executivo




UF Orgao Nivel Poder
BR Eletrobras Federal Executivo
BR Eletronuclear Federal Executivo
BR Telebras Federal Executivo
BR Agéncia Nacional do Petroleo Federal Executivo
BR Ministério Publico Federal Federal MirTist'ério

Publico
BR Procuradoria-Geral da Republica Federal M;Ei;;ciigo
AL Secretaria de Seguranca Publica Estadual Executivo
AM Assembleia Legislativa Estadual Legislativo
AM Secretaria de Fazenda Estadual Executivo
CE Governo Estadual Executivo
GO Tribunal de Justica Estadual Judiciario
GO Governo Estadual Executivo
GO Assembleia Legislativa Estadual Legislativo
GO Policia Militar Estadual Executivo
MT Tribunal de Justica Estadual Judiciario
PA Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade Estadual Executivo
RJ Governo Estadual Executivo
RJ Policia Militar Estadual Executivo
RJ Policia Civil Estadual Executivo
RJ Assembleia Legislativa Estadual Legislativo
RJ Secretaria de Educacao Estadual Executivo
RJ Secretaria de Transportes Estadual Executivo




UF Orgao Nivel Poder
RN Policia Militar Estadual Executivo
RN Assembleia Legislativa Estadual Legislativo
RO Secretaria Estadual de Seguranca Publica Estadual Executivo
RR Secretaria Estadual de Seguranca Publica Estadual Executivo
SP Policia Militar Estadual Executivo
SP Secretaria de Administracdo Penitenciaria Estadual Executivo
SP Tribunal de Justica Estadual Judiciario
SP Universidade de Sao Paulo Estadual Executivo
CE Secretaria Municipal de Administracdo Vel Executivo

de Fortaleza
CE Secretaria Municipal de Educacao de Fortaleza Municipal Executivo
CE Secretaria Municipal de Financas de Fortaleza Municipal Executivo
CE Procuradoria-Geral do Municipio de Fortaleza Municipal Executivo
GO Prefeitura de Goiania Municipal Executivo
(€] Prefeitura Municipal de Unai Municipal Executivo
RJ Sgcretarla Mumapal de Educacao do Murteies! Executivo
Rio de Janeiro
RO Prefeitura Municipal de Porto Velho Municipal Executivo
sp Secr?tana Municipal de Meio Ambiente Vel Executivo
de Sdo Paulo
SP Secretaria Municipal de Educacao de Sao Paulo Municipal Executivo




Orgao Nivel

Secretaria Municipal de Saude de Sao Paulo Municipal

Municipal




Sugestoes
de melhorias






Treinamento de servidores

Determinado pelo Art. 41, inciso Il da Lei de Acesso, o
treinamento de servidores para cumprimento da regra é um
dos itens apontados por quatro jornalistas como criticos para
melhorar o atendimento a pedidos de informacao.

Fornecimento de informacoes
em formato aberto

Quatro sugestdes versam sobre o fornecimento de
informacdes em formato aberto como planilhas eletrénicas
ou arquivos de texto, ao invés de PDFs ou imagens.

Aperfeicoamento
da transparéncia ativa

Trés respostas mencionam que uma melhor transparéncia
ativa facilitaria o trabalho jornalistico.

Protecao da identidade de quem
pede informacao

Duas respostas sugerem a adoc¢ao da possibilidade de fazer
pedidos andnimos, ou com restricdo de acesso a identidade
do requerente quando se tratar de um jornalista. A demanda
relaciona-se a frequente violacao do principio constitucional
da impessoalidade no atendimento a pedidos de informacao,
conforme registrado em pesquisas da FGV-Rio e da Artigo 19.

Em novembro de 2018, a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)
atendeu a pedidos feitos por organizacdes da sociedade civil como
Abraji, Artigo 19, Transparéncia Brasil e Transparéncia Internacional
e implementou no e-SIC federal uma funcionalidade para impedir
a circulacao de dados pessoais de requerentes em outros érgaos e
servidores além da gestao do sistema.

Seria interessante que todos os 6rgaos publicos adotassem
funcionalidade semelhante em seus e-SICs, possibilitando
a protecao de dados de quem faz pedidos de informacao e
garantindo que o atendimento seja livre de vieses.
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