fls. 268

| Jx B |
=E= PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000536338
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1000799-17.2016.8.26.0050, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante/querelado P.
C. DE A. P., ¢ apelado/querelante P. S. M. G..

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, deram provimento parcial ao
recurso de Paulo Cezar de Andrade Prado para reduzir a pena para cinco meses € treze
dias de detencdo e dezesseis dias-multa, mantido o regime inicial semiaberto, vencido o
Relator que negava provimento e continua com o acorddo. Fard declaracdo de voto
vencedor a 2% Juiza.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

_ O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores VICO
MANAS (Presidente sem voto), ANGELICA DE ALMEIDA E PAULO ROSSI.

Sdo Paulo, 26 de junho de 2019.
Jodo Morenghi

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Criminal n° 1000799-17.2016.8.26.0050
Comarca de Sao Paulo

Apelante: Paulo Cezar de Andrade Prado (qdo.)
Apelado: Paulo Sérgio Menezes Garcia (qte.)
VOTO 41.578

Vistos.

I — Ao relatorio da r. sentenga, que se adota, acrescenta-se que Paulo
Cezar de Andrade Prado foi condenado, nos autos de queixa-crime
promovida por Paulo Sérgio Menezes Garcia, na 26* Vara Criminal Central
da Comarca da Capital, a sete meses e sete dias de deten¢do, em inicial
regime aberto, e 23 dias-multa, no piso unitario, por infracdo ao art. 139,
caput, c.c. o art. 141, III (por duas vezes), na forma do art. 71, caput, todos
do CP.

Inconformado, apelou o condenado alegando, preliminarmente,
nulidade resultante da ofensa ao principio da correlagdo entre acusacdo e
sentenga, em razdo da auséncia, na procuragdo, de alusdo ao fato criminoso
e ante a falta de comprovacdo das datas das imputagdes; e, no mérito,
pugnou pela absolvi¢do por inexisténcia de dolo.

Regularmente processado o recurso, nesta instancia o parecer da d.
Procuradoria Geral de Justica ¢ pelo improvimento do recurso, com a
expedi¢cdo de mandado de prisdo.

E o relatorio.
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I — Narra a exordial acusatéria da queixa-crime:

“l. Em 16 de setembro de 2016, o querelado postou
matéria intitulada "Paulo Garcia (Kalunga), que ajudou
Andres Sanches (PT), entra na campanha de André Negdo
(PDT)", em seu blog (blogdopaulinho.com.br), afirmando
que o querelante, teria feito doa¢do ao candidato a vereador
André Negdo por meio de empresas de sua propriedade,
mediante disfarce considerado na matéria como "manobra
contabil", difamando-lhe, assim, ao ofender sua
reputaciio. Tal manobra teria consistido em suposto gasto
com publicidade em materiais impressos, num aporte total
de R$113.159,36 (cento e treze mil cento e cingiienta e
nove reais e trinta e seis centavos), sendo R$ 112.880, 16
(cento e doze mil oitocentos e oitenta reais e dezesseis
centavos) pela empresa Spiral e R$ 279,20 (duzentos e
setenta € nove reais e vinte centavos) pela Kalunga, ambas
as empresas ligadas ao querelante (doe. 2). Disfargados,
pois, em prestagdo de servigos, tais valores seriam, na
verdade, doacdes ilegais em campanha politica.

[Porque ilicito civil — doa¢do considerada ilegal pela
lei eleitoral — pois apenas a pessoa fisica por fazer doa¢do
— sem tipificagcdo da crime, o querelado incorreu em
difamacgdo, e ndo em calunia.]

1.1 Ficou evidenciada a imputag¢do exarada na rede
mundial de computadores, onde se repete, ademais, em
outra publicacdo, datada de 23 de setembro de 2016 - "Vice
do Corinthians utiliza o proprio filho para manobra contabil
em campanha a vereador", ser o querelante o prestador de
"clara ajuda financeira" a André Luiz de Oliveira, o mesmo
André Negao, disfarcada por este como "auto-doac¢ao" (doe.
03).

1.2 E também fato notério a verdadeira "persegui¢io"”
empreendida pelo querelado ao querelante e a outra pessoa
de sua familia, através de diversas publicacdes em seu
mencionado "blog", sempre ligada a supostos interesses nos
processos eleitorais do clube de futebol e candidatos ligados
ao mesmo, conforme o denotam as matérias veiculadas no
referido blog e anexadas a presente, apenas a guiza de
demonstracao (doe. 04).

2. Nao ¢ demais lembrar que o querelado possui
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diversos processos por crimes contra a honra, ¢ ja foi
inclusive condenado, cometidos através de suas matérias,
consoante demonstra rapida pesquisa junto ao sitio
eletronico do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo

(doc.05).”

A condenagdo do apelante era mesmo de rigor.

Inicialmente, rejeitam-se as preliminares por inconsistentes que sao.

Nao houve ofensa ao principio da correlacdo entre a queixa e a
sentenga, uma vez que as demais ofensas ali referidas foram utilizadas a
titulo de argumentac¢do e ndo como motivo para a condenacao.

A procuracdo foi bem redigida, nela constando o crime cometido
pelo querelado e o artigo de lei correspondente ao fato e, hd, sim, expressa
referéncia as datas dos fatos.

No mérito melhor sorte ndo resta ao apelante, pois ndo ha divida que
ele postou em seu “blog” a matéria tida como difamatoria ao querelante,
havendo copia dessa postagem nos autos (fls. 10/11), onde se 1€ claramente
que o querelante Paulo Garcia teria feito doagdes ilegais para a campanha
politica do candidato a vereador André Negrido, mediante disfarce em
prestacdo de servigos.

Inegavel, portanto, a intencdo do réu de difamar o apelado,
imputando-lhe fato seguramente ofensivo a sua reputa¢do como cidadao e
como empresario, ao frisar na matéria as expressodes ‘“disfarce contébil e
manobra contabil’, o que di4 o tom difamatéorio na postagem,
diferentemente de outras matérias jornalisticas que, sem essa intengdo,
apenas noticiam o fato.

Nao ha duvida, portanto, que a real inten¢do do querelado era
mesmo difamar a pessoa do querelante, ante a reiteracdo de publicacdes

atribuindo-lhe fatos ofensivo a sua honra e veiculando seu nome nessas
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publicagdes, sem diavida, como bem observado na r. sentenga condenatoria,
tem o claro intuito de ferir a honra objetiva do apelado.

Assim sendo, tem-se que a r. senten¢a recorrida deu a causa a
solucdo mais adequada a realidade dos autos.

As penas foram bem dosadas, justificados os aumentos pelos maus
antecedentes e reincidéncia especifica, o que motivou a imposi¢do do
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena.

IIT — Pelo exposto, nega-se provimento ao apelo, mantendo-se a resp.

decis@o condenatdria por seus proprios e juridicos fundamentos.

Joiao Morenghi
Relator
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Voto n° 38.464

Apelacao n° 1000799-17.2016.8.26.8.0050 - Sao Paulo
Processo n° 1000799-17.2016.8.26.8.0050 - 26* Vara Criminal
Apelante/Querelado - Paulo Cezar de Andrade Prado

Apelado/Querelante - Paulo Sérgio Menezes Garcia

Declaracao de voto vencedor

Com a devida vénia ao entendimento firmado
pelo Relator, eminente desembargador Jodo Morenghi, pelo meu

voto, da-se provimento ao recurso defensivo, para reduzir a pena.

As quatro condenacdes anteriores transitaram
em julgado em data anterior aos fatos em questdo. Devem ser

consideradas apenas para configurar a reincidéncia.

Para que estejam configurados os maus
antecedentes criminais, necessario que sentenca condenatoria, por
conduta delituosa, cometida em data anterior, tenha transitado em
julgado, no curso do processo, que apura novo delito. Hipotese que

nao ocorreu, no presente caso.

As certidoes apontadas, na sentenca
condenatoria dizem respeito a fatos pretéritos e sentencas
condenatorias, transitadas em julgado, em data anterior aos fatos

em questao. Caracterizam a circunstancia agravante da reincidéncia.

Apelagdo Criminal n° 1000799-17.2016.8.26.0050
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A escolha de qualquer delas para configurar
maus antecedentes representa gravame vedado pela garantia
constitucional da individualizacao da pena. Devem ser
consideradas, no segundo momento da graduacao da pena, pois

constituem circunstancia agravante da reincidéncia.

O sistema trifasico nao permite que parte delas
seja escolhida para agravar a pena a titulo de maus antecedentes,

outra, a titulo de circunstancia agravante da reincidéncia.

Assim, fixada a pena-base, em trés meses de
detencao e dez dias-multa, aumenta-se de um sexto, em face da
circunstancia agravante da reincidéncia, resultando trés meses e
quinze dias de detencao e onze dias-multa, mantido o aumento de
um terco, eis que delito praticado por meio que facilita a divulgacao
(artigo 141, inciso III, CP), fica em quatro meses e vinte dias de
detencao e catorze dias-multa, mantido o aumento de um sexto, pela
continuidade delitiva, permanece em cinco meses e treze dias de
detencao e dezesseis dias-multa, mantido o regime inicial

semiaberto, em razao da reincidéncia.

Diante do exposto, por maioria de votos,
deram provimento parcial ao recurso de Paulo Cezar de Andrade Prado
para reduzir a pena para cinco meses e treze dias de detencdo e
dezesseis dias-multa, mantido o regime inicial semiaberto, vencido o
relator sorteado, que negava provimento e permanece com O
acordao.

Sao Paulo, 26 de junho de 2019.

des® Angélica de Almeida

Apelagdo Criminal n° 1000799-17.2016.8.26.0050
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